Masterplan Agrikultur

Stadte missen Dialog mit Landwirten suchen

(F. Lohrberg. Veroffentlichung in Stadt + Griin 11/09)

Lebensmittelproduktion in der Stadt hat in jlingster Zeit ein groRes mediales Echo
gefunden. Kaum ein Lifestyle Magazin, das nicht von jungen Stadtern erzahlt hat,
die auf Baullicken, Dachern oder Balkonen Tomaten und anderes Gemise ziehen
oder nachts als ,Guerilla-Gartner® Verkehrsinseln bepflanzen. Auch das Fernsehen
berichtet (iber neue Garten, in denen Menschen zusammen kommen, um gemein-
sam Nahrungsmittel anzubauen, zu ernten und zu essen. Berlin gilt als hot Spot der
Bewegung; langst sind der Prinzessinnengarten und der Nachbarschaftsgarten in
Kreuzberg zu Anlaufpunkten des Stadttourismus geworden.

Begriffe

In den Medien wird das Phanomen mitten in der Stadt Lebensmittel anzubauen
oft als ,urbane Landwirtschaft” bezeichnet. Dies ist nur bedingt zutreffend, denn
es geht zwar um neue Formen der Landbewirtschaftung im stadtischen Kontext,
diese finden aber auf dem Malistab des Gartens statt, wie Beispiele von Birger-,
Migranten- oder Quartiersgarten zeigen. Miiller (2011), die jungst einen Sam-mel-
band zum Thema herausgegeben hat, spricht daher richtigerweise von ,urban
gardening®, was mit ,urbanem Gartnern® Gbersetzt werden kann.

Urban gardening in Berlin: der Interkulturelle Garten ,Rosenduft” (F. Lohrberg)

So kann mit dem Begriff der urbanen Landwirtschaft weiterhin jener Anbau von
Lebensmitteln erfasst werden, den wir schon seit Jahrhunderten im Umfeld der eu-
ropaischen Stadt kennen: den Acker, das Gemiisefeld oder die Wiese, die sich am
Stadtrand befinden und die durch die Suburbanisierung nicht selten zu Freirdu-men
geworden sind, die inmitten von Stadtregionen liegen (Lohrberg 2000). Deren Um-
griff ist weit groRer als bei den punktuellen Interventionen des urban gardenings.
Mitunter finden wir ganze Agrarlandschaften, die sich in das Weichbild der Stadte
einschreiben und sich dort durch spezifische Anpassungen an das urbane Umfeld
auszeichnen (Lohrberg 2001).

Urbane Landwirtschaft im Rhein-Main-Gebiet (F. Lohrberg)

Damit ergabe sich ein aus fachlicher Sicht konsistentes Begriffsgerist, in dem ur-
ban gardening / urbanes Gartnern und urban farming / urbane Landwirtschaft zwei
Mafistabsebenen des Nahrungsmittelanbaus in Stadten bezeichnen. Das englische
Lurban agriculture” kdnnte in gleicher Weise mit ,urbaner Agrikultur” Gbersetzt wer-
den und als Uberbegriff fungieren, was durchaus der internationalen Begriffsver-
wendung nahe kame. ,Urban agriculture® wird im Kontext internationaler Stadtent-
wicklung (z.B. agricultura urbana, Kuba) sowohl fir den MaRstab des Gartens wie
auch des Ackers verwandt.

Gleichwohl wird hier im Konjunktiv formuliert, denn die Entwicklungen verlaufen zu
dynamisch, um sie abschlieRend begrifflich zu fassen. Schon gibt es erste Uberla-
gerungen zwischen den Ebenen von gardening und farming, wie bspw. die Minch-
ner Krautgarten zeigen. Wie kdnnen zudem schillernde Ideen wie die des sky



farmings, also des Nahrungsmittelanbaus in Hochhausern, zugeordnet werden?
Auch werden die Medien weiterhin ,urbane Landwirtschaft* als Sammelbegriff fir
stadtischen Nahrungsmittelanbau verwenden, da damit zwei anscheinend einander
fremde Welten spannungsreich kombiniert werden.

Im fachlichen Dialog aber sollte zumindest dann zwischen urbanem Gartnern und
urbaner Landwirtschaft differenziert werden, wenn es um die unterschiedlichen
Potentiale beider Ebenen fir eine nachhaltige Stadtentwicklung geht. Wie im fol-
genden zu zeigen ist, steht beim urbanen Gartnern vor allem der nicht-professio-
nelle Akteur und seine Teilhabe am stadtischen Leben im Mittelpunkt. Was bietet
dem Einzelnen, was bietet Gemeinschaften der Anbau von Obst und Gemu-se?
Der Blick richtet sich auf einzelne Orte im Quartier oder der Nachbarschaft. Welche
Haltung zur Stadt dokumentiert sich im urbanen Gartnern?

Bei der urbanen Landwirtschaft steht das Agrarland im Weichbild der Stadt im
Fo-kus. Welche Rolle spielen diese Areale, die professionell von Landwirten und
Gart-nern bewirtschaftet werden fiir die 6konomische, soziale, asthetische und 6ko-
logische Erneuerung von Stadten? Welchen Mehrwert kénnen Acker, Gemusefeld
und Wiese fir die Stadtgesellschaft entfalten?

Urbanes Gartnern - akteursorientierter Ansatz

Urbanes Gartnern ist kein ganzlich neues Phanomen. In der Geschichte der euro-
paischen Stadt hat es immer wieder Phasen und Gartenformen gegeben, in denen
der Anbau von Nahrungsmitteln stilbildend und stadtpragend war. Das beste Bei-
spiel sind die Schreber- und Kleingérten, die sich in Folge der Industrialisierung der
Stadt gebildet haben. Stehen Kleingarten heute vor allem fiir eine etwas altmodisch
erscheinende Freizeitnutzung, so bildeten sie in ihrer Entstehungszeit anarchische
Gegenmodelle zur Industriestadt. Viele Kleingarten entstanden ungeplant und als
illegale Landnahme, nicht selten aus der blanken Not hungernder Stadter heraus.
Erst die sozialen Reformen der 1920er Jahre lieBen den Kleingarten zu einem
anerkannten Stadtbaustein aufsteigen. ,Kleingarten sind kommunale Griinanlagen
erster Klasse*, so Leberecht Migge schon 1918. Jensen bezeichnet Kleingarten
1932 als ,nahrungswirtschaftliche Riickversicherung®: sie sind die ,wirtschaftlichste
und ethisch wertvollste Form der Erholungsflache.”

Hier wird der Zusammenhang zwischen prekaren Lebensverhaltnissen auf der
einen und urbanem Gartnern auf der anderen Seite sichtbar, eine Dualitat, die sich
im und nach dem 2. Weltkrieg wiederholt. In England und den USA entstehen ,War
Gardens®, um die ,Heimatfront* zu versorgen. Im Nachkriegsdeutschland enden
viele Parkbaume als Brennholz, vor dem zerbombten Reichstag bauen die hun-
gernden Berliner Kartoffeln an. In Sarajevo wird sich dieses traurige Phanomen in
unserer Zeit noch einmal wiederholen. Wahrend der finfjahrigen Belagerung der
Stadt werden die Stadtbdume verheizt und Familien erhalten Grabeland in den
Parks der Stadt.

Urbanes Gartnern reagiert also auf Versorgungskrisen. Wie aber passt diese histo-

rische Feststellung mit dem Aufschwung der neuen urbanen Garten in den entwi-
ckelten Landern zusammen, wo doch Hunger und Entbehrung kaum zu finden
sind? Die Antworten sind vielschichtig, wie Mdller et al. (2011) aufzeigen. Sicher
hat die Finanzkrise von 2008 die Entwicklung beschleunigt. Sie fiel in den Beginn
der post-peak-oil-Periode, in der gerade in Deutschland eine intensive Diskussion
um alternative Wirtschaftsformen einsetzte, die die Fragilitat des westlichen Wirt-
schaftsmodells bewusst machte. Gleichzeitig stellten sich viele Blrger angesichts
der Endlichkeit der fossilen Ressourcen die Frage, wie man als Einzelner nachhal-
tiger leben kann. In der Hinwendung zum Pflanzen und Selberernten und in der
Organisation lokaler Nahrungsmittelmarkte sucht man seither neue Eigenstandig-
keit. Die Abhangigkeit von den globalen Wirtschaftsstromen und der eigene dkolo-
gische Fulabdruck sollen — zumindest partiell, zumindest symbolisch — verringert
werden. In gleicher Weise verstehen die urbanen Gartner ihre Tatigkeit als soziale
Alternative. Viele Garten werden gemeinschatftlich bewirtschaftet, sie dienen nicht
nur als Treffpunkte, sondern als Orte neuer Wirtschaftsformen.

Es sind also dhnliche Motive wie zu Beginn der Kleingartenara, die die urbanen
Garten hervorbringen: die Suche nach Alternativen, nach Sicherheit, nach Gemein-
schaft — wenngleich nun mit Blick auf globale Ereignisse. Was die neuen Garten
allerdings deutlich von den Kleingarten — zumindest den heutigen — unterscheidet,
ist die gartnerische Haltung.

Gerade die jungen Gartner agieren nicht nur mit dem Spaten, sondern auch mit
dem Laptop. In vielerlei Formaten wird das Gartnern via Internet kommuniziert.
Dabei wird zum einen deutlich, dass der Garten nicht als Daueraufgabe verstanden
wird, sondern als eine Art ,griine Versuchsanordnung®, um in einem 1:1 Experiment
mehr Uber sich und andere zu erfahren. Es ist dieser Projekt-Charakter, der die
neuen urbanen Garten, so medienwirksam macht.

Zum zweiten bekennen sich die neuen Garten eindeutig zur Stadt. Die Garten lie-
gen im Kiez, gleich neben der Kreuzung. Wahrend der Kleingartner hinter hohen
Hecken Schutz sucht, um eine eigene, kleine Welt fernab vom stadtischen Trei-
ben zu schaffen, verzichten die urbanen Gartner auf Sichtschutz. Sie suchen den
offent-lichen Raum und inszenieren ihren Garten als Ort des urbanen Lebens. In
diesem Punkt zeigt sich sehr deutlich eine neue stadtische Agrikultur: der Klein-
garten ver-steht sich als Gegenwelt zur Stadt, als eine Art Fluchtburg. Die urbanen
Garten begreifen sich hingegen als Biihne stadtischen Lebens und als Baustein
einer neu-en Stadt.

Die Stadt hat offenbar an Schrecken verloren. Da der Einzelne Uber viel mehr
Wohnraum als friher verfligt und auch der Stadtraum sukzessive flr die Bewoh-
ner zurtickerobert wird, hat das Bediirfnis nachgelassen, sich vor der Hektik und
den Emissionen der Stadt schiitzen zu missen. Gleichzeitig wird Vielen bewusst,
dass ein vielfaltiges, dennoch aber nachhaltiges Leben nur noch in der Stadt mit
ihren ressourceneffizienten Wohnbauten und Verkehrsinfrastrukturen moglich ist.
Die neuen urbanen Garten spiegeln diese kulturelle Hinwendung zur Stadt sehr
deutlich wider.

Wie sollen nun die Kommunen mit dem Phanomen des urban gardenings umge-



hen? Schon haufen sich die Anfragen aus bundesdeutschen Stadtraten an die
jeweiligen Stadtverwaltungen, wie denn entsprechende Garten fir die Blirger ge-
baut werden kdnnen. Dabei wird zweierlei ibersehen: zum einen fullt das urbane
Gartnern auf Spontaneitat und Eigeninitiative, die sich nur abseits von Verwal-tung-
swegen etablieren kdnnen. Zum andern liegt der Gewinn des urban gardenings fur
die nachhaltige Stadt weniger in der Baulichkeit einer neuen Griinflache, son-dern
vielmehr im sozialen Prozess, der sich darum entfaltet. Urban gardening kann
Impulse fur mehr Teilhabe, Integration und damit soziale Stabilitat setzen.

Die Kommunen sollten daher weniger im Hinblick auf Bauprojekte agieren, sondern
vielmehr als ,Ermdglicher” von Prozessen auftreten, die bottom-up konkretisiert
werden. Hier kann auf Erfahrungen aus der Biirgerbeteiligung in der Stadtsanie-
rung, dem Programm Soziale Stadt und auch der Lokalen Agenda zurlickgegriffen
werden. Zum Ermdglichen gehért auch das Bereitstellen von Flachen, wobei sich
zunachst kommunale Liegenschaften anbieten, die an Blirgergruppen verpach-
tet werden kdnnen. Oftmals pradestinieren sich aber auch Flachen, die privaten
Investoren oder Wohnungsbaugesellschaften gehdren. Hier kann die Kommune
als Ver-mittler zwischen Akteuren und Flacheneignern auftreten und bspw. Ge-
stattungsver-trage auf den Weg bringen. Eine besondere Herausforderung stellen
kommunale Kleingartenanlagen dar. Sie haben ein groRes Flachenpotential, ihre
starren Sat-zungen schrecken aber zu oft potentielle Nutzer ab. Hier sind eine
behutsame Lo-ckerung der Regelungen und eine starkere Offnung der Anlagen
zum offentlichen Raum hin angebracht, um Kleingartenkultur und urban gardening
zusammen spie-len zu lassen.

Urbane Landwirtschaft - der flachenorientierte Ansatz

Welche Optionen bietet die urbane Landwirtschaft, also die Felder und Wiesen der
Stadtregion fur eine nachhaltige Entwicklung? Hier verdienen Bauern und Géartner
ihren Lebensunterhalt und beeinflussen (iber ihre Profession grofte Flachen mit
unterschiedlichsten Funktionen fir die Stadt. Das Spektrum reicht von der Grund-
wasser- und Kaltluftbildung bis hin zu Stadtgliederung und Naherholung. Im Blick
dieser Funktionsbetrachtung liegen zumeist die offenen, unbebauten Flachen — mit-
hin ein Nebenprodukt der Landwirtschaft. Welche Funktion die Agrarnutzung selbst
fur die Stadt erfullt, wird erst seit der Jahrtausendwende international unter-sucht
(Kanada: Beauchesne / Bryant 1999, Frankreich: Fleury / Moustier 1999, Deutsch-
land: Lohrberg (2001)).

Diese Forschung hat zu einer interessanten Entdeckung gefiihrt: Die Landwirt-
schaft in der Stadt hat eine eigene Tradition. Die Lage vieler Stadte in fruchtbaren
Gebie-ten, die Konzentration von Nahrstoffen durch den intensiven stadtischen
Stoffwech-sel und die spezifische Nachfrage der stadtischen Markte nach Pro-
dukten und Flachen haben Uber Jahrhunderte zu unterschiedlichen Anpassungen
an die Stadt gefiihrt. So ist das Umfeld vieler europaischer Stadte durch klein-
teiligen Erwerbs-gartenbau gepragt, der durchaus reizvolle Kulturlandschaften
hervorgebracht hat, wie die Hamburger ,Viermarschlande® oder das Nirnberger
,Knoblauchsland® zei-gen. Um diese Qualitaten zu wahren und zu entwickeln ist es
wichtig, die urbane Landwirtschaft nicht als Iandliches Relikt, sondern als stad-

tisches Element zu ver-stehen und ihre besonderen Anpassungsprozesse in den
Mittelpunkt von Aufwer-tungsbemiihungen zu stellen (Lohrberg 2000, 2001).

Und eine zweite Entdeckung: Die urbane Landwirtschaft ist vital, sie ist kein Aus-
laufmodell wie mancher Stadtplaner mit Blick auf mdgliche hochbauliche Aufgaben
gerne konstatiert hat. Die Verbrachungsquote ist geringer als im Iandlichen Raum,
andererseits gibt es mehr Vollerwerbsbetriebe (Lohrberg 2001). Die OECD (1978)
hat in einer vergleichenden Landerstudie auf die hdhere Wirtschaftskraft der ur-
banen gegenuber der ruralen Landwirtschaft hingewiesen.

Die Tradition, Eigenart und Vitalitat urbaner Landwirtschaft kénnen als Anknup-
fungspunkte kommunaler Planung dienen. Die Landwirtschaft stellt bspw. ein
Schlisselinstrument dar, um ein stadtregionales Nahrstoffmanagement aufzu-
bau-en, wie Shanghai noch in den 1990er Jahren gezeigt hat, als es 90% seiner
Abfalle zu Dinger verwandelt hat, der dann in der Region verwendet wurde (UNDP
1996:198). Fleury & Moustier (1999:281-288) sehen weitere Talente im urbanen
Agrarland und bezeichnen dieses als eine neue ,Infrastruktur® nachhaltiger Stadte.
Urbane Landwirtschaft ermdglicht demnach eine gesunde Ernahrung, unterhalt
kostengunstig die klimatisch und stadtstrukturell wichtigen Griinziige und dient der
Umweltbildung.

Diese Optionen urbanen Agrarlandes wurden bislang weitgehend tbersehen, so-
wohl von Seiten der Stadt als auch von Seiten der Landwirtschaft: In den Randzo-
nen der wachsenden Stadt dienen Acker und Griinland als Baulandreserven. Die
Landwirtschaft konzentriert sich in ihrem Selbstbild auf den landlichen Raum mit
dessen grof3en Produktionsvolumen. Das Bundesministerium fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz fasst ,Landwirtschaft” wie der Deutsche Bauern-
verband in eine Kategorie mit ,Landliche Raume*. Auch die Europaische Union,
die zunehmend Agrarsubventionen in Strukturférdermittel umwidmet, arbeitet ohne
eine eigene Forderkulisse fur urbane Landwirtschaft. Die EU vernachlassigt dabei,
dass die eigentliche Kontaktzone zwischen der liberwiegend in Stadten lebenden
EU-Bevdlkerung und der Landwirtschaft am Stadtrand verlauft. Hier wird das Bild
von der Landwirtschaft gepragt, gerade hier sollten zukunftsfahige Agrarkulturen
aufge-baut werden.

Agrarland in Szene setzen

Um die aufgezeigten Optionen zu nutzen, bedarf es mehrerer Paradigmenwechsel
—auch in der kommunalen Griinplanung. Diese hat das stadtische Agrarland eben-
falls lange Zeit vernachlassigt, weil moderne, industriell gepragte Anbaumethoden
nur in geringem Maf3e den gangigen asthetischen Idealen von ,heiler Landschaft*
oder ,schoner Natur® entsprechen. Macht man sich jedoch von diesen Leitbildern
frei, dann kann man in den urbanen Fluren ein reiches gestalterisches Potenzial
entdecken. Im Kern geht es dabei um ein altes Thema der Gartenkunst, namlich



,das Schone mit dem Nutzlichen® zu verbinden, so wie es First Franz von Anhalt-
Dessau schon vor uber 200 Jahren fiir das Woérlitzer Gartenreich angestrebt hat.
Der Frst nutzte seinen Park auch um ,moderne“ Agrarmethoden zu erproben (u. a.
Kleegrasanbau, Obstanbau, Seidenraupenzucht). Wérlitz zeigt auf, dass Agrarland
und Park einander befruchten und beide Teil einer gemeinsamen Idee von Land-
schaftsgestaltung sein kénnen.

Asthetisches Potential urbaner Landwirtschaft: Versuchsanlagen Stuttgart-Hohenheim (F.
Lohrberg)

Hierzu mag man einwenden, dass zu Zeiten eines Furst Franz noch kleinteiliger
produziert wurde und schon deshalb abwechslungsreichere Landschaften entstan-
den als heute, wo mancherorts gro3e Zuckerriiben- oder Weizenfelder den Ein-
druck des ,Ausgerdumten” erzeugen. Soweit dieser Einwand angesichts einer eher
kleinparzellierten, gartenbaulich orientierten urbanen Landwirtschaft Gberhaupt
zutrifft, so sind auch hier asthetische Leitbilder zu hinterfragen: Stellen nicht Leere,
Offenheit und der freie Blick in die Tiefe des Raumes Qualitaten dar, die gerade

im dicht besiedelten, von mannigfachen Infrastrukturen zerschnittenen Raum der
Stadtregion nachgefragt werden? Sucht der moderne Stadter den ablenkenden
Blick ins Griine oder nicht vielmehr den Blick auf die Silhouette seiner Stadt? Wer
die Diskussion um das Tempelhofer Feld verfolgt, wer diese groRe leere Wiese
inmitten Berlins besucht hat, wird Antworten auf diese Fragen finden. Hier entsteht
Abwechslungsreichtum nicht durch dekorierende Gestaltung, sondern durch die Ak-
teure selbst, die geistreich von der Offenheit der ,Tempelhofer Freiheit* Gebrauch
machen.

Offenheit als Qualitat: Das Tempelhofer Feld (F. Lohrberg)

Landwirte als Akteure gewinnen

Die kommunale Planung muss daher starker als bisher auf die Landwirtschaft zu-
gehen. Bislang setzte sich vor allem der Umweltschutz mit dem urbanen Agrar-
land auseinander und forderte eine Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung.
Kom-pensationsanspriiche aus der Eingriffsregelung richten sich ebenfalls zumeist
auf Agrarland, das dann bepflanzt oder aus der Nutzung genommen wurde. Den
ge-setzlichen Forderungen und den sektoralen Zielen einzelner Verwaltungen mag
mit dieser Flickschusterei Genlige getan sein — qualitatvolle, Identitat stiftende
Land-schaft kann man so aber nicht aufbauen. Die kommunale Planung stellt die
land-wirtschaftliche Nutzung in Frage statt sie als Entwicklungsimpuls zu nutzen.
Es muss zudem angesichts globaler Rohstoffknappheit bezweifelt werden, ob die
Extensivierung guter Ackerbdden ressourceneffizient und mit einer angestrebten
Regionalisierung stadtischer Wirtschaftskreislaufe vereinbar ist.

Die Kommunen stehen also vor der Aufgabe, neue Modelle fiir die Stadtlandschaft
zu entwerfen, in denen Landwirtschaft eine selbstverstandliche Rolle spielt. Diese
Aufgabe ist fur Landschaftsarchitekten nicht neu. Schon Migge (1926) hat sich in

den 20er Jahren den Fragen einer gartenbaulich intensivierten ,produktiven Stadt-
landschaft gewidmet. Seine Idee einer ,Fruchtlandschaft® haben Pniower (1948),



Lingner (1948) und Mattern (1960) nach dem 2. Weltkrieg aufgenommen und zu
bemerkenswerten Stadtmodellen konkretisiert.

Hier gilt es wieder anzuknipfen, wenngleich heute derlei Konzepte nicht mehr am
Reilbrett entstehen kénnen, sondern im Dialog mit den Akteuren zu entwickeln
sind (vgl. Bauer & Hilker 2008). Stadtplanung und die Entwicklungsperspektiven
der einzelnen Agrarbetriebe missen synchronisiert werden. Das ist kein einfacher,
aber durchaus chancenreicher Weg: gerade die urbane Landwirtschaft zeichnet
sich namlich durch ein hohes Innovationspotential aus. Hier entstehen quasi bot-
tom-up immer wieder neue Agrarformen — von der ressourceneffizienten Hochtech-
nologie im Unterglasanbau bis hin zum dienstleistungsorientierten Erlebnisbauern-
hof, vom Ab-Hof-Verkauf bis hin zur internetbasierten Vermietung von Krautgarten
(z.B. meine-Ernte.de). Weitere Innovationen sind angesichts der Modulation der
EU-Agrarhilfen und der Suche nach alternativen Energiequellen und damit auch
An-baumethoden schon auszumachen: im Ruhrgebiet entstehen erste Pappelplan-
ta-gen auf Industriebrachen (Lohrberg & Noll 2010), im Rheinland experimentiert
man mit Agroforstsystemen und Leguminosenwiesen fur Biogasanlagen (Regionale
2010).

Innovative urbane Landwirtschaft: meine-Ernte-Acker bei Aachen (A. Timpe)

durch Baumstreifen
geghederte Flur
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Varsorgungsband

Fuldatal

Bachtal mit Landwirtschaft in der Stadtlandschaft (Lingner
1948) und ,FuRganger-stadt” (Mattern 1958)

Die kommunale Planung muss diesen Prozess der Diversifizierung und Spezialisie-
rung nutzen und aktiv begleiten: Auf stadtregionaler Ebene sollte der Dialog mit der
Landwirtschaft gesucht werden, um in einem ,Masterplan Agrikultur® zu zeigen, wie
urbane Landwirtschaft und Stadtentwicklung zusammen spielen kénnen. Auf Be-
triebsebene ist zu fragen, wie nachhaltige Innovationen angeschoben werden kén-
nen. Dies erfordert durchaus eine gewisse Offenheit gegeniiber Neuem. So bietet
bspw. der Gewachshausanbau grofie Chancen, um verbrauchernah und ressour-
ceneffizient Nahrungsmittel anzubauen. Er verandert aber auch die Landschaft und
deren Bild. Ob diese Veranderung immer negativ sein muss, ist zu hinterfragen und
zu erproben. Kénnen nicht auch qualitatvolle Stadtlandschaften mit neuen Formen
des Unterglasanbaues entstehen? In gleicher Weise sollten die Kommunen sich
mit dem zunehmenden Anbau von Energiepflanzen befassen. Die Stadt KéIn hat
bspw. ein Waldlabor gepflanzt (www.koeln-waldlabor.de), in dem man nach den
asthetischen Potentialen von Kurzumtriebsplantagen fragt und mit einem ,Wandel-
wald“ neue Formen burgerschaftlichen Engagements erprobt (Lohrberg & Humborg
2009).

Die kommunale Planung darf sich also nicht nur als verwaltendes Ordnungsinstru-
ment verstehen, sondern muss selber vorausschauend Zukunft entwerfen und
gestalten. Dazu gehort eine breite Palette von Instrumenten, die vom dialogisch
entwickelten Masterplan Agrikultur bis hin zum 1:1 Labor reichen. Nur so erlangen
die Stadte das nétige Handlungswissen und ausreichende Flexibilitat, um mit urba-
ner Agrikultur auf die globalen Herausforderungen von Urbanisierung und Erndh-
rungssicherheit zu reagieren.
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